
 

Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты 
Краснодарского края за первое полугодие 2025 года 

 

        В первом полугодии 2025 года Квалификационной комиссией и Советом 
Адвокатской палаты Краснодарского края рассмотрено 82 дисциплинарных 
производства. Из них 37 жалоб доверителей, 12 представлений 
вице-президента, 26 обращений судов, 5 представлений Управления 
Министерства юстиции Российской Федерации по Краснодарскому краю, 2 
жалобы адвокатов. 
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Рассмотрено ДП 82 37 12 26 5 2 
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48 22 12 8 4 2 
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         Настоящий обзор подготовлен по результатам обобщения 
дисциплинарной практики Адвокатской палаты Краснодарского края за 
первое полугодие 2025 года и содержит примеры рассмотрения 
дисциплинарных дел различных категорий. В обзоре приведены извлечения 
из текстов наиболее значимых решений Совета по дисциплинарным 
производствам. 
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Раздел 1. Нарушение Правил распределения дел по назначению, 
привлечение доверителей путем использования личных связей 
с работниками правоохранительных органов.  
1.1.​ Адвокат привлечен к дисциплинарной ответственности за 

нарушение установленного порядка вступления в уголовное дело в 
качестве защитника по назначению. 

 
       В Адвокатскую палату поступила жалоба К., в которой указано, что 
назначенный ей в порядке ст. 51 УПК РФ на предварительном следствии в 
качестве защитника адвокат Щ.   был приглашен следователем, а не получил 
поручение посредством КИС АР.  
        Адвокат Щ. пояснил, что К. сама обратилась к нему с просьбой оказать 
юридическую помощь во дворе отдела полиции, поэтому он посчитал для 
себя возможным принять данное поручение вне КИС АР. 
      В ходе дисциплинарного производства установлено, что адвокат Щ. 
оказывал юридическую помощь К. по уголовному делу по назначению 
следователя в соответствии со ст. ст. 50, 51 УПК РФ, что подтверждается 
постановлением о назначении защитника, ордером адвоката. 
      Вместе с тем в автоматизированной информационной системе КИС АР 
Адвокатской палаты Краснодарского края сведения о распределении адвокату 
Щ. поручений для защиты интересов К. отсутствуют. 
      В соответствии с п.п. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона № 63-ФЗ от 
31.05.2002 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» (далее – Закон об адвокатуре) адвокат обязан исполнять решения 
органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной 
палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их 
компетенции. 
      В соответствии с п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики 
адвоката (далее – КПЭА) адвокат не вправе оказывать юридическую помощь 
по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или 
суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением совета 
ФПА и принимаемыми в соответствии с ним решениями советов адвокатских 
палат субъектов Российской Федерации. 
      Согласно п. 6.3. Правил Адвокатской палаты Краснодарского края по 
исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в 
уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета Федеральной 
палаты адвокатов Российской Федерации от 15.03.2019, а также в качестве 
представителя в гражданском и административном судопроизводстве  от 
24.06.2022 (далее – Правила АПКК) адвокат не вправе самостоятельно, минуя 
распределение автоматизированной системы КИС АР, а также в обход 
операторов Колл-центра и координаторов принимать требования на участие в 
качестве защитника (представителя) по назначению уполномоченного лица 
(уполномоченного органа). 
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      Совет счёл установленным и доказанным, что адвокат Щ., включенный в 
систему автоматизированного распределения поручений о назначении 
защитника, самостоятельно, минуя распределение автоматизированной 
системой КИС АР, принял поручение на осуществление защиты К. по 
уголовному делу, тем самым допустил нарушение п.п. 4 п. 1 ст. 7 Закона об 
адвокатуре во взаимосвязи с п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА и п.  6.3. Правил АПКК. 
      Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА меру 
дисциплинарной ответственности в отношении адвоката Щ. за совершенное 
нарушение, Совет принял во внимание отсутствие дисциплинарных 
взысканий, длительный стаж профессиональной деятельности адвоката, 
однократность нарушения.  С учетом совокупности указанных обстоятельств 
Совет принял решение о необходимости применения к адвокату Щ. меры 
дисциплинарной ответственности в виде предупреждения. 
 
 

1.2.​ Адвокаты получили предупреждение за привлечение доверителя 
путем использования личных связей с работниками 
правоохранительных органов. 
 

1.2.1.​   В Адвокатскую палату поступила жалоба С., из которой следует, что 
ему в качестве защитника по уголовному делу был предоставлен адвокат К., 
при этом следователь пояснил, что адвокат, ранее осуществлявшая защиту С., 
отказалась его защищать, что не соответствует действительности. 
Соглашение с адвокатом К. заявителю было представлено следователем 
позднее, С. подписал его «задним числом» под действием угроз, оплата 
вознаграждения не производилась.  
         Адвокат К. пояснил, что ему поступило предложение от С. заключить 
соглашение об оказании юридической помощи в ходе предварительного 
следствия в здании следственного отдела, куда заявителя доставили под 
конвоем для проведения следственных действий. После заключения 
письменного соглашения адвокатом был выписан ордер, С. подано 
ходатайство о допуске адвоката в качестве защитника, которое следователем 
было удовлетворено. В постановлении об удовлетворении ходатайства 
указано, что С. отказывается от услуг всех адвокатов, ранее назначенных ему 
по уголовному делу, просит осуществлять его защиту адвоката К, с которым у 
него заключено соглашение. Мать доверителя оплатила вознаграждение по 
договору об оказании юридической помощи в сумме 5 000 рублей. 
       При рассмотрении дисциплинарного дела Квалификационная комиссия и 
Совет исходили из следующего.  
       Согласно п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе навязывать свою 
помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования 
личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, 
обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными 
способами. 

3 
 



       Подписание между адвокатом и доверителем соглашения об оказании 
юридической помощи является актом формализации их отношений, которые 
по своему характеру являются фидуциарными (доверительными) и 
формируются не фактом подписания такого соглашения, а до этого под 
воздействием определенных, хотя и в каждом случае уникальных, 
фактических обстоятельств, создающих необходимые условия для 
формирования доверительных отношений. И только в контексте таких 
отношений заключение соглашения об оказании юридической помощи может 
быть признано результатом свободного волеизъявления лица, обратившегося 
к адвокату за оказанием юридической помощи. В уголовном 
судопроизводстве такое свободное волеизъявление является основной 
формой реализации права подозреваемого (обвиняемого) на свободный 
выбор защитника. 
       Адвокатом К. не представлено убедительных объяснений обстоятельств, 
при которых между ним и заявителем С. сформировались доверительные 
отношения, которые могли бы создать условия для добровольного 
заключения последним соглашения об оказании юридической помощи 
именно с адвокатом К. Кроме того, предусмотренный Соглашением размер 
вознаграждения адвоката К. в 10 000 рублей, явно не соответствует объему 
работы по оказанию юридической помощи на предварительном следствии по 
уголовному делу,  что косвенно свидетельствует о том, что адвокат К. не 
предполагал оказывать доверителю надлежащую юридическую помощь.  
      В связи с этим   версия адвоката К. о добровольном заключении 
соглашения об оказании юридической помощи со стороны заявителя не 
нашла подтверждения. Совет счёл установленным, что о находящемся в 
производстве следственного органа уголовном деле, о фактическом 
задержании С. и о месте, в которое тот доставлен для допроса и производства 
иных процессуальных действий, адвокат К. мог узнать только от следователя 
или иных сотрудников правоохранительных органов, предложивших ему 
явиться в следственный орган для участия в допросе заявителя и иных 
процессуальных действиях. 
      Вместе с тем, вступление адвоката К. в уголовное дело в качестве 
защитника С. на основании соглашения позволило следователю провести 
допрос С. и иные следственные действия без необходимости уведомления о 
производимых следственных действиях и участия ранее вступившего в 
уголовное дело защитника, не создавая повторных заявок в системе КИС АР. 
По мнению Совета, именно в этом и заключалось практическое значение      
вступления адвоката К.  в уголовное дело в качестве защитника С. 
      При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с мнением 
Квалификационной комиссии, признает презумпцию добросовестности 
адвоката К. опровергнутой, а его вину в нарушении п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА 
установленной. 
     Избирая, в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА, разъяснением 
Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам от 15.05.2018 № 03/18 по вопросу 
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применения мер дисциплинарной ответственности, меру дисциплинарной 
ответственности в отношении адвоката К. за совершенное дисциплинарное 
нарушение, Совет принял во внимание его умышленный и грубый характер, 
посягающий на основополагающие требования к адвокату при 
осуществлении защиты по уголовному делу. Такое профессиональное 
поведение Совет признает недопустимым и наносящим вред авторитету 
адвокатуры. Вместе с тем, Совет учел, что ранее адвокат К. к 
дисциплинарной ответственности не привлекался. При таких обстоятельствах 
Совет предоставил адвокату К. возможность скорректировать свое 
профессиональное поведение и посчитал необходимым применить к адвокату 
К. меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, как в 
наибольшей степени отвечающую требованию справедливости 
дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 КПЭА. 
 
1.2.2.   В Адвокатскую палату поступило обращение адвоката Т., из которого 
следует, что адвокат С. принял поручение на защиту Г., минуя распределение 
системы КИС АР. Согласно информации, полученной адвокатом Т. из 
Адвокатской палаты, требований от уполномоченных органов (лиц) о 
назначении адвоката в качестве защитника Г. через КИС АР не поступало. 

Как пояснил адвокат С., он был приглашен дознавателем П. для участия 
в качестве защитника по уголовному делу в отношении Г. В ходе беседы с 
дознавателем адвокат предложил оставить заявку через колл-центр КИС АР, 
на что она ответила, что пыталась это сделать, однако в тот день 
отсутствовало интернет-соединение, а также был зафиксирован сбой 
мобильной связи, а следственные действия были неотложными. Указанный 
вопрос был согласован с начальником отдела дознания. Адвокат согласился 
на участие в вышеуказанном деле. Вину свою адвокат С. признает, обязуется 
в дальнейшем подобных действий не допускать, просит строго его не 
наказывать. 
         В ходе дисциплинарного производства установлено, что в КИС АР 
сведения о распределении адвокату С. поручений для защиты интересов Г. 
отсутствуют. Доводы адвоката С. о том, что в указанный день отсутствовало 
интернет-соединение, а также был зафиксирован сбой мобильной связи и 
дознаватель не смог направить требование на участие защитника по 
назначению, в связи с чем адвокат принял решение вступить в уголовное дело 
в качестве защитника Г., отклонены как несостоятельные. 

При рассмотрении дисциплинарного дела Квалификационная комиссия 
и Совет  исходили из следующего. 
          В соответствии с п.п. 4 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре адвокат обязан 
исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской 
Федерации, ФПА РФ, принятые в пределах их компетенции. 
          В соответствии с п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе оказывать 
юридическую помощь по назначению органов дознания, органов 
предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, 
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установленного решением совета ФПА РФ и принимаемыми в соответствии с 
ним решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации. 
        Согласно п. 6.3. Правил АПКК адвокат не вправе самостоятельно, минуя 
распределение автоматизированной системы    КИС АР, а также в обход 
операторов Колл-центра и координаторов принимать требования на участие в 
качестве защитника (представителя) по назначению уполномоченного лица 
(уполномоченного органа). 
         При изложенных обстоятельствах Совет, соглашаясь с 
Квалификационной комиссией, установил в действиях адвоката С. нарушение 
п.п. 4 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре во взаимосвязи с п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА и 
п. 6.3. Правил АПКК. 
         Кроме того, согласно п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе 
навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей 
путем использования личных связей с работниками судебных и 
правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и 
другими недостойными способами. 
        Совет посчитал установленным, что о находящемся в производстве 
отдела дознания уголовном деле адвокат С. мог узнать только от сотрудников 
правоохранительных органов, предложивших ему явиться в следственный 
отдел для участия в процессуальных действиях. Данный факт подтверждает в 
своих пояснениях и сам адвокат С. 
      При таких обстоятельствах презумпция добросовестности адвоката С. 
является опровергнутой, а его вина в нарушении п.п. 6 п. 1 ст. 9 Кодекса 
профессиональной этики адвоката установленной. 

Совет посчитал необходимым применить к адвокату С. меру 
дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, как в наибольшей 
степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного 
разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 КПЭА. 

 

Раздел 2. Протестное поведение адвокатов. 
2.1. В отстаивании интересов доверителя адвокат может 

проявлять не всегда устраивающую суд активность, однако это не 
может свидетельствовать о нарушении адвокатом норм 
законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) 
Кодекса профессиональной этики адвоката. 

          В Адвокатскую палату поступило обращение судьи О., из которого 
следует, что в судебном заседании адвокат Е. вел себя вызывающе, 
агрессивно, не реагировал на замечания и предупреждения 
председательствующего судьи, перебивал, вел себя не профессионально по 
отношению к председательствующему судье, что ставит под сомнение 
квалификацию данного адвоката. Суд просит обратить внимание на 
неподобающее поведение адвоката Е. и принять меры к недопущению 
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указанных фактов. К обращению приложена копия протокола судебного 
заседания. 

Адвокат Е.  с доводами обращения не согласен, полагает, что 
квалификация адвоката определяется не способностью последнего 
безропотно выполнять судейские требования какими бы они не были. В ходе 
судебного заседания судья безосновательно объявил ему несколько замечаний 
и предупреждений, а после попыток адвоката выяснить суть замечания, судья 
посчитал это «пререканием» и потребовал покинуть зал судебного заседания 
под угрозой применения физической силы со стороны судебных приставов.  
          Рассматривая дисциплинарное дело, Совет исходил из следующего. 
         В протоколе судебного заседания содержатся сведения об объявлении 
адвокату Е. замечаний. Совет отмечает, что сам по себе факт объявления 
замечания адвокату не может рассматриваться как доказательство 
обоснованности выдвинутых судом против него дисциплинарных обвинений 
в отсутствие указаний на конкретные действия адвоката Е., которые должны 
были бы стать предметом оценки со стороны дисциплинарных органов 
адвокатской палаты. 

Конкретность обвинения является общеправовым принципом и 
необходимой предпосылкой реализации лицом, против которого выдвинуто 
обвинение, права на защиту. Уклонение стороны дисциплинарного 
производства, требующей привлечения адвоката к дисциплинарной 
ответственности, от конкретизации обвинения обязывает правоприменяющий 
орган толковать все сомнения в пользу лица, против которого выдвинуто 
обвинение в ненадлежащем поведении (адвоката), исходя из презумпции 
добросовестности адвоката при осуществлении им своих полномочий.  

Совет Адвокатской палаты подчеркивает, что протестное поведение 
адвоката в судебном заседании, вызванное, по его мнению, нарушением его 
прав и прав подзащитного, выраженное в корректных формах, не может 
расцениваться как неуважение к суду и в полной мере соответствует 
обязанности адвоката честно, разумно и добросовестно отстаивать права и 
законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством 
Российской Федерации способами (п.п. 1 п.  1 ст. 7 Закона об адвокатуре). 
Более того, Кодекс профессиональной этики адвоката в пункте 1 статьи 8 
предписывает исполнять эту обязанность принципиально и активно. В 
отстаивании интересов доверителя адвокат может проявлять не всегда 
устраивающую суд активность, однако это не может свидетельствовать о 
нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и 
адвокатуре и (или) Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Совет отметил, что адвокат Е. не позволял себе проявлений неуважения 
к суду и участникам процесса, корректно отстаивал права подзащитной при 
представлении ее интересов.  

Совет пришел к выводу о том, что дисциплинарные обвинения в 
отношении адвоката Е. не нашли подтверждения в результате 
дисциплинарного разбирательства, из протокола судебного заседания 
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указанные судом нарушения со стороны адвоката Е. не усматриваются. Совет 
признал презумпцию добросовестности адвоката Е. не опровергнутой и 
прекратил дисциплинарное производство. 

 
2.2. Адвокат привлечен к дисциплинарной ответственности за 

выражение несогласия с действиями судьи в ненадлежащей форме. 

В Адвокатскую палату поступило частное определение судьи К., из 
которого следует, что в его производстве  находится гражданское дело,  в 
котором  интересы ответчика М. представляет адвокат Ф.  В судебном 
заседании адвокат Ф. вел себя некорректно, на замечания судьи не 
реагировал и демонстративно покинул зал судебных заседаний с призывом к 
другим участникам процесса покинуть зал. В следующем судебном 
заседании адвокат Ф., в очередной раз покидая зал судебного заседания, 
обратился к участникам процесса с высказыванием: «Вы как бараны будете 
участвовать в этом балагане», тем самым проявил неуважение к суду и 
участникам процесса. Суд обращает внимание президента Адвокатской 
палаты Краснодарского края на нарушения, допущенные адвокатом Ф. 

Согласно объяснениям адвоката Ф., он порядок в судебном заседании 
не нарушал, не проявлял неуважение к суду и лицам, участвующим в деле, а 
действовал в знак протеста на произвол и грубое нарушение 
председательствующим основ судопроизводства. По утверждению адвоката 
Ф., высказывание «Вы как бараны будете участвовать в этом балагане» им 
было произнесено в форме вопроса, а не утверждения и направлено было 
исключительно к коллегам - адвокатам и представителям ответчиков, но не к 
суду и иным участникам процесса. Кроме того, по мнению Ф., слова «баран» 
и «балаган» не несут негативный оттенок. 
          При принятии решения Совет исходил из следующего.  
          Частью 5 статьи 158 ГПК РФ предусмотрено, что участники процесса и 
все присутствующие в зале судебного заседания граждане обязаны соблюдать 
установленный порядок в судебном заседании. 

Согласно с п.п. 7 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе допускать в 
процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и 
достоинство других участников разбирательства, даже в случае их 
нетактичного поведения. 

В соответствии с со ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве, а также 
представляя интересы доверителя в органах государственной власти и 
органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы 
соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к 
суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в 
отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего 
ходатайствовать об их устранении. Возражая против действий (бездействия) 
судей и лиц, участвующих в деле, адвокат должен делать это в корректной 
форме и в соответствии с законом. 

Приведенные нормативные требования свидетельствуют о том, что 
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вежливое, корректное с процессуальной и этической точек зрения поведение, 
уважительное отношение к суду и другим участникам судебного 
разбирательства являются основополагающими принципами и традициями 
адвокатской профессии. 

Совет отмечает, что манера поведения, соответствующая деловому 
общению, характеризуется строгостью, сдержанностью, нейтральностью, 
умением вести корректный устный диалог с оппонентом, доверителем, 
иными лицами, в том числе и в ситуации конфликта, излагать свою позицию 
и отношение к обсуждаемым вопросам в корректной и вежливой форме, не 
допуская иносказаний, двусмысленностей, неуместных сравнений. 

Совет принимает во внимание доводы адвоката Ф. о том, что его 
действия являлись реакцией на действия председательствующего судьи, с 
которым он был не согласен. Вместе в тем, признавая безусловное право 
адвоката как независимого профессионального советника по правовым 
вопросам на выражение несогласия с действиями председательствующего, 
Совет полагает, что это необходимо делать в надлежащей форме, с 
соблюдением приведенных выше этических требований к 
профессиональному поведению адвоката и норм соответствующего 
процессуального законодательства. 

При изложенных обстоятельствах Совет считает установленным и 
доказанным, что в действиях адвоката Ф. имеется нарушение п.п. 7 п. 1 ст. 9 и 
ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката. 
       Совет привлек адвоката Ф. к дисциплинарной ответственности в виде 
предупреждения. 

 
Раздел 3. Нарушения, связанные с исполнением адвокатом 
профессиональных обязанностей. 
 

3.1.  Статус адвоката прекращен за неоднократные нарушения 
требований о надлежащей формализации отношений с доверителем. 

В Адвокатскую палату поступило обращение А., из которого следует, 
что она обратилась к адвокату К. за оказанием юридической помощи, 
оплатила вознаграждение.  Свои обязательства адвокат К. не выполнила, 
отчет о проделанной работе, несмотря на направленное ей требование и 
заявление о расторжении соглашений, не предоставила, подлинные 
документы не возвратила. Со слов заявителя, письменные соглашения об 
оказании юридической помощи адвокат К. в большинстве случаев не 
составляла, квитанции об оплате вознаграждения не выдавала. 
​ Из пояснений адвоката К. следует, что ею по заключенным 
соглашениям были проведены консультации, изучены материалы дел, 
истребованы необходимые документы, составлены заявления, запросы, 
претензии, она принимала участие в судебных заседаниях. Со слов К., иные 
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поручения, которые указаны в жалобе заявителя, были приняты и выполнены 
в устном порядке.  

Кроме того, в Адвокатскую палату поступило обращение Т., из которого 
следует, что он обратился за юридической помощью к адвокату К. для 
представления его интересов по делу по иску о признании недействительным 
договора купли-продажи квартиры, признании недействительным 
государственной регистрации права собственности, оплатил вознаграждение, 
однако адвокат К. свои обязательства не выполнила. 

По доводам обращения Т. адвокат К. объяснения не предоставила.  
Вице-президентом внесено представление, из которого следует, что в 

действиях адвоката К. усматривается нарушение п. 6 ст. 25 Закона об 
адвокатуре. 

В соответствии с п. 2.1. ст. 20 КПЭА, Совет объединил в одно 
дисциплинарные производства, возбужденные в отношении адвоката К.  по 
жалобам А., Т. и представлению вице-президента. 

При принятии решения Совет исходил из следующего. 
В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 25 Закона об адвокатуре 

адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между 
адвокатом и доверителем, представляющим собой гражданско-правовой 
договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и 
адвокатом на оказание юридической помощи самому доверителю или 
назначенному им лицу.  Данное требование закона является императивным. 
Письменная форма соглашения призвана внести правовую определенность в 
отношения сторон, четко зафиксировать предмет поручения, объем 
принимаемых адвокатом обязательств, условия и размер выплаты 
вознаграждения. 

Как следует из обращения и не отрицается адвокатом, ряд поручений, 
который указан в жалобе заявителя А., был принят адвокатом К. в устном 
порядке, письменных соглашений по таким поручениям не заключалось. 
Доказательств заключения соглашения с заявителем Т. адвокатом не 
представлено. При изложенных обстоятельствах, в действиях адвоката К. 
установлено нарушение пунктов 1, 2 статьи 25 Закона об адвокатуре. 
​  Согласно п. 6 ст. 25 Закона об адвокатуре вознаграждение, 
выплачиваемое адвокату доверителем, и компенсация расходов, связанных с 
исполнением поручения, подлежит обязательному внесению в кассу 
соответствующего адвокатского образования либо перечислению на 
расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые 
предусмотрены соглашением. Данное требование закона также является 
императивным. 
​  В материалах дисциплинарного производства имеется справка 
председателя коллегии адвокатов, членом которой является адвокат К., из 
которой следует, что адвокатом К. вознаграждение, полученное от 
доверителей А. и Т., в кассу адвокатского образования не вносилось. 
​ При изложенных обстоятельствах, в действиях адвоката К. имеется 
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нарушение профессиональных обязанностей, а именно пункта 6 статьи 25 
Закона об адвокатуре. 
​ Согласно пункта 6 статьи 10 КПЭА при отмене поручения или по 
исполнению поручения адвокат должен представить доверителю по его 
просьбе отчет о проделанной работе. 

В представленном в материалы дисциплинарного дела заявлении о 
расторжении соглашения об оказании юридической помощи А., полученном 
адвокатом К., доверитель требует предоставить письменный отчет о 
проделанной работе. Данная профессиональная обязанность адвокатом К. не 
выполнена, ею нарушено требование пункта 6 статьи 10 КПЭА. 

При определении меры дисциплинарной ответственности Совет 
исходил из следующего. 

К адвокату К. в течение года трижды были применены меры 
дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за аналогичные 
дисциплинарные нарушения. 

Согласно п.п. 1 п. 2 ст. 17 Закона об адвокатуре статус адвоката может 
быть прекращен по решению совета адвокатской палаты, членом которой 
является адвокат, на основании заключения квалификационной комиссии при 
неисполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей. 

Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА меру 
дисциплинарной ответственности в отношении адвоката К. за совершенные 
дисциплинарные нарушения, Совет принял во внимание их умышленный и 
неоднократный характер, свидетельствующий об игнорировании адвокатом 
нормативных требований о надлежащей формализации отношений с 
доверителем, и посчитал мерой дисциплинарной ответственности, наиболее 
соответствующей характеру и тяжести совершенного адвокатом К. 
дисциплинарного проступка, прекращение статуса адвоката. 
Профессиональное поведение адвоката К.  свидетельствует о том, что она не 
обладает необходимыми для осуществления адвокатской деятельности 
профессиональными и этическими качествами, игнорирует фундаментальные 
правила и требования, предъявляемые к адвокату. При изложенных 
обстоятельствах, Совет не нашел возможным применить к адвокату К. более 
мягкую меру дисциплинарной ответственности из числа предусмотренных 
п. 6 ст. 18 КПЭА, как в силу требования справедливости дисциплинарного 
разбирательства, так и в силу того, что оставление К. в составе адвокатского 
сообщества могло бы дать основание полагать, что адвокатское сообщество 
считает подобное  профессиональное поведение адвоката допустимым. 

Определяя в соответствии с п. 7 ст. 18 КПЭА срок, по истечении 
которого К. может быть допущена к сдаче квалификационного экзамена, 
Совет, с учётом тяжести нарушений и всей совокупности установленных 
обстоятельств, данных о личности К., считает необходимым установить этот 
срок в 2 (два) года. 
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3.2. Адвокат привлечен к дисциплинарной ответственности за оказание 
юридической помощи в условиях «конфликта интересов». 

 
В Адвокатскую палату поступила жалоба П. на адвоката Л., из которой 

следует, что между заявителем и адвокатом заключено соглашение об 
оказании юридической помощи. Фактически юридическая помощь должна 
была быть оказана обществу, директором которого является П. (далее – 
Общество), однако адвокат составил договор неправильно.  

Позднее П. стало известно, что Л. заключил договор об оказании 
правовой помощи с Щ., которая является истцом по гражданскому делу в 
отношении Общества. Определением суда удовлетворено заявление Щ. о 
возмещении судебных расходов, которые взысканы солидарно с Общества. 
Представителем Щ. в судебном заседании о взыскании судебных расходов 
является адвокат Л. Заявитель полагает, что адвокатом Л. нарушены 
требования п.п. 2 п. 4 ст. 6 Закона об адвокатуре, в соответствии с которым 
адвокат не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием 
юридической помощи, поручение в случае, если он оказывает юридическую 
помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам данного 
лица. 

Адвокат Л. пояснил, что соглашение об оказании юридической помощи 
между ним и П. было прекращено ввиду его исполнения до заключения 
соглашения с Щ., предметом которого было взыскание судебных расходов с 
Общества. Адвокат Л. полагает, что доводы обращения являются 
необоснованными, поскольку с Обществом он соглашение не заключал. 
       При принятии решения Совет Адвокатской палаты Краснодарского края 
исходил из следующего. 
        В процессе дисциплинарного производства установлено, что адвокат Л. 
подавал апелляционную жалобу от имени Общества, являясь представителем 
Общества по доверенности. Таким образом, Общество являлось доверителем 
адвоката Л. 
        Одним из фундаментальных профессиональных правил адвокатской 
деятельности является недопустимость ее осуществления в условиях 
конфликта интересов или при наличии риска его возникновения. 
        Согласно п.п. 2 п. 4 ст. 6 Закона об адвокатуре адвокат не вправе 
принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической 
помощи, поручение в случае, если он оказывает юридическую помощь 
доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица. 
       Кодекс профессиональной этики адвоката, раскрывая существо 
конфликта интересов, устанавливает следующие правила, которыми должен 
руководствоваться адвокат в своей деятельности: 

-адвокат не вправе был советником, защитником или представителем 
нескольких сторон в одном деле, чьи интересы противоречат друг другу, а 
может лишь способствовать примирению сторон (п. 1 ст. 11 КПЭА); 
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- если в результате конкретных обстоятельств возникнет необходимость 
оказания юридической помощи лицам с различными интересами, а равно при 
потенциальной возможности конфликта интересов, адвокаты, оказывающие 
юридическую помощь совместно на основании партнерского договора, 
обязаны получить согласие всех сторон конфликтного отношения на 
продолжение исполнения поручения и обеспечить равные возможности для 
правовой защиты этих интересов (п. 2 ст. 11 КПЭА); 

- адвокат не вправе оказывать юридическую помощь в условиях 
конфликта интересов доверителей, предусмотренного ст. 11 КПЭА (п.п. 10 п. 
1 ст. 9); 

- адвокат не вправе использовать информацию, составляющую предмет 
адвокатской тайны, при работе по делам других доверителей. Прекращение 
доверителем действия режима тайны не должно открывать возможности для 
причинения бывшему доверителю какого-либо вреда, связанного с 
использованием информации, ранее составлявшей предмет адвокатской 
тайны. 
        Адвокат Л. оказывал юридическую помощь П. и Обществу по иску З. о 
защите прав потребителя. Щ., представителем которой также являлся адвокат 
Л. по заявлению о взыскании судебных расходов, были предъявлены 
аналогичные исковые требования к Обществу. 
        Таким образом, учитывая совпадение существа спора, а также 
противоположное процессуальное положение первоначальных доверителей 
(П. и Общество) и последующего (Щ.), отсутствие достоверных сведений о 
прекращении отношений по оказанию юридической помощи П. и Обществу 
(доверенность действующая, сведений о ее отмене в Адвокатскую палату не 
представлено, сведений о расторжении соглашения  не представлено), Совет 
пришел к выводу об осуществлении адвокатской деятельности адвокатом Л. в 
условиях конфликта интересов и нарушения им п.п. 2 п. 4 ст. 6 Закона об 
адвокатуре. 
      Совет привлек адвоката Л. к дисциплинарной ответственности в виде 
предупреждения. 

3.3. Адвокат получил предупреждение за неисполнение обязательств по 
соглашению с доверителем. 

 
В Адвокатскую палату поступила жалоба И., из которой следует, что она 

заключила с адвокатом З. соглашение об оказании юридической помощи по 
уголовному делу. Предметом данного соглашения явилось выполнение 
разового поручения – допрос судебно-медицинского эксперта в судебном 
заседании. Вызванный в судебные заседания судебно-медицинский эксперт 
дважды не явился, в связи с чем заседания были отложены. Адвокат З. 
отказался явиться в следующее судебное заседание, допрос 
судебно-медицинского эксперта провел другой защитник по соглашению. И. 
просит привлечь адвоката З. к дисциплинарной ответственности. 
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Адвокат З. пояснил, что он изучил материалы уголовного дела, 
подготовил вопросы судебно-медицинскому эксперту, дважды выезжал в суд 
для проведения допроса судебно-медицинского эксперта, который в суд не 
явился. Адвокат З. считает, что поскольку соглашение касалась его 
однократного выезда в судебное заедание, то принятое им поручение 
выполнено в полном объеме, вознаграждение отработано полностью. 

При принятии решения Совет исходил из следующего. 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре адвокат обязан честно, 

разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя 
всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации 
средствами. 

Согласно п. 1 ст. 8 КПЭА при осуществлении профессиональной 
деятельности адвокат обязан честно, добросовестно, квалифицированного, 
принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно 
защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными 
законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской 
Федерации и Кодексом профессиональной этики адвоката. 

Предметом соглашения об оказании юридической помощи являлось 
«разовое поручение допрос судебно-медицинского эксперта». Как 
усматривается из жалобы заявителя и не отрицается адвокатом З., допрос 
судебно-медицинского эксперта состоялся в судебном заседании, в котором 
адвокат З. участия не принимал.  

Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, полагает неверным 
толкование договора, предложенное адвокатом З., считающим, что поручение 
касалось однократного выезда в суд, поскольку из буквального содержания 
договора следует, что предметом поручения являлся допрос эксперта.  

Совет признает установленным, что условия соглашения адвокатом З. 
не исполнены, допрос судебно-медицинского эксперта не произведен. Таким 
образом адвокатом З. допущено нарушение п. 1 ст. 8 КПЭА. 

Совет привлек адвоката З. к дисциплинарной ответственности в виде 
предупреждения. 
 

3.4. Адвокат получил предупреждение за отказ от участия в прениях 
сторон. 

В Адвокатскую палату поступило обращение судьи, из которого 
следует, что адвокат Н., осуществляющий защиту Ф., отказался от участия в 
прениях сторон, не мотивируя причины отказа. Суд предлагает привлечь 
адвоката Н. к дисциплинарной ответственности. 

Из объяснений адвоката Н. следует, что от участия в прениях сторон он 
не отказывался, а поддержал позицию своей подзащитной.  
          Рассматривая дисциплинарное дело, Совет, соглашаясь с 
Квалификационной комиссией, исходил из следующего. 
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В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре адвокат обязан честно, 
разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя 
всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации 
средствами. 

В соответствии с п. 1 ст. 8 КПЭА при осуществлении 
профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, 
добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно 
исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы 
доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, 
руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим 
Кодексом. 

Ст. 12 КПЭА  предусмотрено, что, участвуя в судопроизводстве, а также 
представляя интересы доверителя в органах государственной власти и 
органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы 
соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к 
суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в 
отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего 
ходатайствовать об их устранении. 

Согласно ч. 1 ст. 292 УПК РФ прения сторон состоят из речей 
обвинителя и защитника. 

Согласно п. 15 Стандарта осуществления адвокатом защиты в 
уголовном судопроизводстве, утвержденного VIII Всероссийским съездом 
адвокатов 20 апреля 2017 года, защитник не вправе уклонятся от участия в 
судебных прениях. 

В силу п. 6 ст. 15 КПЭА адвокат обязан выполнять решения органов 
адвокатской палаты и органов ФПА РФ, принятые в пределах их 
компетенции. 

Согласно выписке из протокола судебного заседания адвокат Н. после 
речи в прениях государственного обвинителя суду сообщил, что не желает 
участвовать в прениях.  

При изложенных обстоятельствах, Совет в действиях адвоката Н. 
установил нарушение п.п. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре, ст.ст. 8, 12 КПЭА 
и п. 15 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном 
судопроизводстве. 

Довод адвоката Н. о том, что, отказываясь от участия в прениях, он 
поддержал позицию своего доверителя, отклонен Квалификационной 
комиссией и Советом как несостоятельный, поскольку в соответствии с п. 1 
ст. 10 КПЭА никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, 
направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, 
предусмотренных настоящим кодексом, не могут быть исполнены адвокатом. 

Избирая меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката 
Н. за совершенное дисциплинарное нарушение, Совет принял во внимание 
тяжесть совершенного проступка, обстоятельства его совершения, форму 
вины, отсутствие дисциплинарных взысканий и длительный стаж 
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профессиональной деятельности адвоката. При таких обстоятельствах Совет 
счел возможным применить к адвокату Н. меру дисциплинарной 
ответственности в виде предупреждения, как в наибольшей степени 
отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства. 
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